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8 Le jugement sur reconnaissance préalable
de culpabilité : une autre procédure de jugement
ou une autre maniere de juger ?

Par Aude VALOTEAL,
Dooctewr en dioit, Assistasle de fustice

% Le jugement par le procédé de la comparution sur recannaissance préalable de culpabilite
| —dansle jargon du Palals, la « CRPC » ou le « plaider-coupable # — est 'une des innovations
les plus remarquées parmi celles introduites par la loi du 9 mars 2004'. Elle a
immédiatement suscité des débats animés et des publications nombreuses, ou I'on a vu,
schématiquement, s'opposer deux camps, celui des adversaires et celui des partisans de

cette procedure,

1= La controverse rélative & la comparution sur reconnalssance
prealable de culpabilitg, =i elle érait prévisible, surprend, en
revanche, lorsquion recense les arguments échangds de part et
d'avire, Ceux qui défendent fa comparution sur reconnaissance
prialable de culpabilitd invoquent en effet, pour la plupart; ce que
Pon pourrait appeler la loi du précédent. A les craire en effet, les
protestataires dénoncerzient ure révalution procédurale inexis-
tante, dans la mesure o la nouvelle procédure naurailt, en réalité,
aucune originalite particuliére au regard d'auties mécanismes
comparabiles et déja existants, comme |a composition pénale ou
les procddures de jugement rapide, telle la comparution imme-
diate. Par gilleurs, ceux gui sont hostiles au « plaider-coupable «
insistent surtout, guant deus, sur le risque o' une atteinte aux droits
de la défense

2-ourtant, il semble possible de contester la pertinence de
tous ces arguments. La discussion mériterail autrement dit d'étre
abiordée. différemment Partisans et adversaires de cete npou-
veduté s'entendent pour considérer quil s'agit d'une nouvelle
procédure de jugement, alors qu'il semble que linnovation soit
bien davantage une autre maniére de jeger Un faux débat (1)
masdquerail ainsi la vreaie question (1)

|. - LE FAUX DEBAT

1- Le grief tenant auy droits de |a défense ayvant &1é écané par le
Consell constitulionnel dans sa décision n® 2004-492 DC du 2 mars
20047, c'est ks tentative de banaliser la procédure de comparution
sur recennaissance préalable de culpabilité gul mérite surtout
Vexamen Les analyses de coux qui veulent nier l'orginalité du
# plaidercoupable » prétent, en effet, le flanc & la critique en
raison de leur caractére trop souvent réducteur. Certes, larsau'lls
invoquent [a « loi du précédent », ils utilisent un argument d'une
furce particuliére puisau'il a é1é avanct par le Conseil constitution-
rel lui-méme, lorsquil [ui a fallu prendre parti sue d'autes aspacts
de la loi du 9 mars 2004, notamment sur les dispositions concer-
nant la criminalité organisée * Mals encore faut-il Favancer 3 ban
escient ©or, tantar le précdédent invogue n'exlste pas, tantat il est
loin davair la portée qu'on lui préce.
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4« Parml les différentes démonstrations tentées afin de mantrer

fue i procgdure nouvelle comptait des précurseurs figure e

parallele esquissé avec la composition pénale *

Il est exact quau premier abord, un tel rapprochement est
tentant | dans un cas comme dans 'autre. a place accordée an
ministére public est d'importance au resard de celle qui lui érai
traditionnetlement reconnue : dans un cas comme dans Fautre, le
pivor de la procédure est I'aveu de la personne mise en cause et
les sanctions décidées sont, parfais, d'un contenu comparable ®
Majs prétendre en conclure que, de la composition pénale a la
procédure de « plaider-coupable s, il 'y aurait gu'une différence
de simple dearé, la seconde ne faisant qu'amplifier la premisre,
esLun raccourci excessil . dans le cas d'une composition pénale, les
poursuites e sont pas déclenchées, contormément & la logique

d'une « treisiéme voie » appartenant aux < alternatives aux pour-

suites » (CPR; arl 40-11; cette situation est donc & l'opposé da |a
procédure de « plaider-coupable », qui présuppose au conlraire
un déclenchement de laction publiciue par la saising d'une
juridiction de jugement (CPP, art. 475-9) % Si les deus procedis ont
pour ebjectif commun de mieus gérer les flux pénaus et de
désengerger les juridictions, ils n'en sont pas moins d'une nature
juridique radicalement différente. si bien que la compasition
pénale ne peul Etre invoquée, de facon convaincante, comme un
précédent au jugement sur reconnalssance préalable de culpabi-
Titg.

5 -Sans aller jusqu'd des assimilations aussi contestables, on a
pasfols avance des arpuments plus nuancés

6- 1l est plus rationnel. en effet, de tenter de rapprocher le
jupement sur reconnaissance préalable de culpabilirgé d'autres
procedures qui, de maniére comparable, présupposent la mise en
mouvement de l'action publique par la saisine d'une juridiction
de jugement. Encore faut-il qu'une telle comparaison reste dans
des limites raisonnables. Dans le souci de démontrer Fabsence
d'originalité du « plaider-coupable », on a ainsi parfois défendu
lidée qu'entre la procédure de jugement + ordinaire » et la
procédure de « plaider-caupable o, il nexisterait aucune diifé-
rence véritable ;- dans les deux cas, il faudrait admettre que le
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ministére public propose et gue la juridiction dispose ™ Mais
I'affirmation parail excessive : si, dans le premier cas, le représen-
tart du Parquet exprime, dans ses réguisitions 3 |'audience, sa
preference pour une sanction, la liberté de décision dy jupe du
siege demeudre entiere, y compris en ce gul conceme la culpabilité
ou linnocence du prévenu La situation est donc sans commune
mesure aved celle ol le juge se borne i homaologuer une sanctlon
gui résulte d'un accord de la pesonne poursulvie a la groposition
que lui a laite be mindstére public, aprés un avew de culpahbilicg®

7- Pour des raisons comparables, il laut donc mettre en doute la
comparasan que Mon poemait faire entre le o plaider-coupable »
et les procédures de jugement rapide, telles que le « rendezvous
judiciaire », la convocation par proces-verbal ou la comparution
inmédiate ; si leur mise en ceuvre dépend d'une initative ‘du
Parquet, ces procédures scoélérées n'dtent rien des pouvairs
ardinairement reconnus a la juridiction de jugement, puisqu'elle
statue et sur la culpabilité et sur la peine. Le souci de célénte™
mest pas un argument suflisant, ol encore, pour avioriser une
assimilation convalncante

8-En revanche, le rapprochement londé sur la paremté du
« plaider-coupable « avec le jugement par ordonnance pénale
LCFR e 524 ol s, pour les contraventions| parait plus significatif,
damtant plus que cette demibre a &1 dtendue 3 cenains délits
PP wel 499 ebs amtraruits par b fal 1° 2002-1 138, 9 sepd 2002}, Toul
d'abord, 'ordonnance pénale constitue en effet une procédure
simplitiée ; lo président du tribunal statue sans débat contradic-
tesirer, & partic des seuls éléments du dossier que lui communigue
le-ministére public (CPP, gt 4951, art. 925 Ensuite, et sutout le
chaix indtial du miristére public orente e choix de la peine - en
martiere délictuelle, le pronence dune peine dempriscanement
et eie | (CPP arl. 4951 al 2 oL 3), 51 bien que la liberté de choix do
inge du sicgeest pour partie amputée ", La ressemblance ne peut
done @re nige avec le jugement sur reconnaissance préalable de
culpabilité . semblablement. |a contradiclion est #bsente de
Faudience d'homalegation pulsque le ministére public, en prin-
cipe, n'y est pas represents (CPP, arl 4950, ol 2, i fine, issa
L7 2005-847, 2 [thl 2005) e le jupe du siege ne déterming pas
lui-méme la peine ' Mals, ici également. on ne pewt pas conclire
a une totals identité de nature juridicque. 511 est exact que. dans
les deus cas, le dernler mal appartient au |uge du siége. qui peut
faire échouer linitiative prise par le ministére public ' i reste que
saliberé de décision est beaucoup plus étendue, et plus proche
die celle gue lui accorde la procédure ardinaire en cas d'ardon-
rance penale qu'en cas de « plader-coupable « - dans le premiar
cas, b décide doeda culpabilité et de la peine (sous |3 seule résemne
di l'eaclusion d'un emprisennement en matiere délicuetle), alars
que dans le sceond cas) ses possibiliiés sont plus réduites en
ratson du réle reconnu au minisieoe public gui ne se limite pas 3 la
=eule Initiative de décdencher une piocédure de jugement plutdt
guune avtre; Cest bien la raison pour laquelle il est possible de
critlquer ces  comparaisons  infructyeuses avee Toardonnance
penale or, plis encore, oved la compuosition pénale: la guestion eat
d'une autre ampleur

Il. - LA VRAIE QUESTION

Y- Lle w plaider-coupable « dolt 2re analyse dun double point
de vue  sil sagin evidemment, dune procédure de jugement
venranl 5 a|cmrr~r ad'autres, il faut également prendre la mesare du
renauveal qul appode dans les fonctions du ministére public et
par iépercussion, dans la répantilion des riles enre le Parquet et
les juridictions do siége Une autre manlére o exercer Paction
publicque ensendee une autre facon de juger

weita il e auel cet afficg »—

idor-uipnat

|FEE & = allGigfics

iderdaipable de = Eoltbde e Y do

Thha be pat 11l i 28 juan |

mrals
Ii 3|

it felement cacla en man

SHAE MW T [T E R T T
b= TN TR ol RT LR o I

EDPE g A% a3

Gian debat
et (el 2hre mrihding

IMmc et

ref

Reavue mensuelle LexinMaxis JurisClassaur - Drail pEnal

Etude

10F- 51 F'on envisage la procédure de jugement sur reconnalssance
préafable de cilpabilité en se placant du point de voe du
ministére public, un rapprochement avec la compesition pénale
est cette fois-ci justifie. Dans un cas comme dans Vaolre, eneffet, le
rénouvellement des prérogatives reconnues au procurelr de la
République est spoctaculaire:

Aver la procédure de compasition pénale, il se voit reconnaitee,
indirectement, le pouvoir de disposer de |'action publique, puis-
que, encas de bonne exécution des mesures proposées, action
publique est Sreinte (CPP, arf 41-2, al 21): &n cholsissant cette
o froisiéme voie s, le procuredr de la République déclde par
avance — et sous condition de réussite - de renoncer définitive-
ment aux poursuites ', Son pouvoir va donc bien au-dely de la
simple decision de ne pas soutenir 'action publique, en nexETgant
pas, parexemple, l2s voles de recours, ou de |a laisser se prescrire
Sans doute ne s'agit-il pour lui gue d'appliquer e principe de
loppartunité des poursuites ', mais son chaix lni donne la possi-
biliee d'arréter des mesures qui. pour n'étre pas des peines, von
neanmoins se substituer en quelque sorte a celles qu'une junidic
ticn de jugement aurail pu prononcer en cas de déclenchement
des poursuites ; depuis da loi n? 2002-0 138.du ¥ septembre 2002, |
est dailledrs prévi, delagon réaliste, que ces mesures lgurent au
bulletinn® | du casier judiciaire. En [ail, sinon en droit, le ministére
public simmisce done dans les fonctions de jugement. Dans o
prolongement, la procedure de jugement sur reconnaissance
préalable de culpabtité consacre une telle immiktion, mais cetle
fois-ci en droit ' cest le procureur defa République qui propose
la peine, que le juge du siéoe ne détermine donc pas personnol-
lement. mais se contente d homologuer (CPP, gt 495-8, 495-0)

11 - Dans e cas de la composition pénale comme dans celui du
+ plaider-coupable =, |'accroissement des pouvolrs reconnus au
parquet & la méme explication : V'aveu de culpabiling de s
personne mise en cause (CPP art, 41-2, arl, 495-7] " permet que lul
soit immédiatement proposces des mesures ou des peines, Cest
donc l'absence de contentiews sur cette culpabilité qui autorise |e
Pargquet d ne pas déclencher les poursuites '’ ou a raccourcir la
phase du jugement Dans le cas du « plaidercoupable «. la
madification par rapport aus modes classiques de jugement est
par conséquent radicale

12 - Da la meme maniére que la composition pénale consacre e
autre maniére d'appliquer le principe de 'opportunité des pour-
suites, e jugement sur recannaissance préalable de culpabilitg a
Inventé une autre maniere de juger |l n'est donc pas exagere de
parler ' ene révalution '

13- Au regard, tout d'abord, de fa culpabilité, elle ne fait lobjet
daucune discussion véutable - les déclarations par lesquelles o
prévenu reconnail  les: faits qui [ui sont reprochés  sont
< recueillies » par e procuredr de la Républigue (CPP, arl 495-8,
il di et le président du tribunal ou son délégué, lors de Finstance
d'hpmologation, procéde . |a » constatation » de cette reconnais
sance (CPP, art 49911, ol 1), aprés avoir « vértie » la réalité du
consenltement of sa sincénté 'Y Laveu n'a donc pas seulement un
rale de preuve il impose un jugement de culpabilité ™ Ay regard
de la peine, ensuite; les mécanismes sont d'une tolale originalite
puisque sa détermination résulte d'un processus - d'abord propo-
see par le procurcur de la Républigue (CPP art. 495-51. 1a peine est
accepteée par le prévend (CPP, drl 495-9) puis homologude par le
[uge du sigge |CPE, arl 495-11) Lé centre de gravité du jupement
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seralt donc déplace
deviendrait |3 sanction ™. Mais Finstance d homalogation, en
réalite, ne permet pas celte conclusion heureuse - en labsence du
mrmsl:ére public, toute discussion CEIIEUIC“ET.{III'E sur la peine est
exclue . Le juge dusige ne prononce donc pas la peine, puisqu'il
duit swlan*uent « sinterroger sur (la] justification » ** de celle qui
lush st spumise, aprés coup. une fois quelle a été déterminée en
dehors de lui *': il procéde uniquement & son » hamalogation o,

c'est-a-dire & un tunttﬁla desting a contérer lorce exécutoire (CPP,

art 49511, 4 2)* & l'accord intervenu entre le Parquet et le
prevenu

i Le juge du sidge est donc dépossédd de l'essentiel de ses

prerogatives habituelles ™ il ne décide pas de |a culpabilité. ni ne
prenonce, a preprement parler, la peine® |l n'est quun organe de
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la culpabilité étant acquise, I'essentiel

Eﬂﬂtﬂﬁ]E qui est prisonnier d'une alternative - entériner le cholx

du Pa’rquer oo le refuser, & cet égard, 1l est significatil quil ne

puisse ni substituer d'autres peines 3 celles proposées par le
Parquet et acceptées par le prévenu, ni prononcer de relaxe ™ - son
refus d'homologation permet au Parquet de recourir 3 une autre

'pruucedure e [ugf.'ment ou de saisir un Eug-e d*lnslructmn ICPP,

art 195-12)

5 - En définitive, si1a loi du 9 mars 2004 n'a souvent qu'amplifié
ou étendu des regles qui existaient déia, notamment en ce qul
concerne [a lutte contre la criminalité oraanisée pour laguelle les

=pmcédu.fe: exlstantes en matiere de trafic de stupéfiants, de

terrorisme ou encore de proxénétisme ont servi de modéle, il
parait difficile de contester le carmctére radicalement original de la
procédure de (ugement sur reconnaissance préalable de culpabi-
iité. Comme.d'autres rélommes récentes, cette procédure est certes
due i des considdrations: d oppartunité et A la volanté de désen-

gorger les juridictions * ; mais, en droit, elle est sans aucun
egjuivalent, airsi que e rn::rmant Ies mudete_r, d'origine étrangére
dontelie est plus ou moins inspirée

U Mots-Cls - Comparution sur remnnms;anm préa[abie de
culpabilité - Pracédure
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3e étape: Audience d'homolagation

® Le président du TGI, plus souvent fe juge délégué
par lui, deit wirifier ka réalité des Taits, lear
qualification juridique et dait s'assurer de la réaitd du
comsentement du prévenu Bt 53 sincbsité,

B Pouvoir: |2 juge statue ke jour méme mals son rale
dematre plus que limité ar il ne pelt que refuser la
peine ou I'homeloguer par ordannance mativée
sans pouvelr la modifier 5% 48511, 41, 1=,

Suites alternatives de la CRPC

u Jugement: [‘ordonnance d’l-rnrmlugmm posede
fes offets d'un jugement de condameaation i.'.‘,’i-ﬂsrs-n
al, 2;

B Appel; La voie de 'appel est auverie au condamné
tandis que l= parquet ne dispose logiquement que
d'un droit ¢*appel incident i 495-11, al. 3.

Contribution pour un premier bilan
de la CRPC dans une grosse juridiction

par Francois Molins

Procureur de |a République du Tribunal de grande Instance de Bobigry

La loi du 26 juillet 2005 précisant le déroulament de
Faudience d'homologation de la comparution sur
reconnaissance prealable de culpabilité et indiguant
que la présence du ministére public n'était pas obli-
gatoire a l'aydience d'homologation a mis fin & la
palémigue suscitée par lavis rendu e 18 avril
2005 par la Cour de cassation.

Un prermier bitan de cette année d'expérimentation
permet de confirmer les espoirs suscites par cette
nouvelle procédure trés spécifique,

B Données statistiques

Selon les donndes statistiques fourmes par la Direc
tion des Affaires criminslies et des graces au
ministére de la Justice, au ler octabre 2005, 154 juri-
dictions avaient mis en muvre la procédure de com-
paruticn sur reéconnaissance préslable de culpabilite
dans 14 BBE procedures: pour 55% d'entre elles sur
convacation, et pour 5% dentre elles, sur défare.
ment de la personne mise en cause. Le nombre d'af-
faires terminées par 'homaologation de la peine pro-
posée était, taujours au ler octohre 2005, de
12 109 (soit 85.6 % des affares) tandis que la part des
affaires terminées par la non-comparution du prée
veny était de 1 204 (soit 8,5 %),

B Avantages par rapport a la composition
pénale

Lavantage de cette nouvelle procedure par rapport
4 la composition pénale créée par la lol du 23 juin
1985 25t manifeste,

En effet, la composition pénale dont |e domaine a &8
largement étendu par la loidu 9 mars 2004 puisqu'il
roncerne maintenant tous les délits punis 4 titre prin-
cipal d'une peine d'amende ou d'une peine d'epmpe-
sennement egale ou inférieure a cing ans & I exception
des délits de presse, ded délits d'homicides invelon-
taires et des délits politiques; n'est pas un jugement
merrie s san execution ateint |'action publique. Par

M 1UR005 - Décernbre S005

-allleurs, il mwest pas pc:'ssihle guelle abuutj_sse a4 une

paine privative de liberté. Elle est dépourvue de force
exdcutoire et I'expérience a pu démeontrer dans cer-
tains tribunaux et notamment 4 Bohigny que plus de
30 % des meseres validées par le juge du siége n's-
‘taient pas exdcutées en raison du refus de la personne

Mise 8N cauUse, ce qui n'tait pas sans poser probleme

quant a l'efficacité de cette procédure,

M Procédure & vocation générale
et transversale

La procédure de comparution sur reconnaissance
prealable de culpabilité est une procédure & vocation
geénérale st transversale,

L'annee ecoulée au cours de lagualle la nowvelle proce

dure a £te expérimentée dans plus de trols juridictions:

sur quatre, démontre gu'elle a été utilisee de fagon
trés large et qu'elle a vocation & s'intégrer dans le cosur
de l'exercice de ['action publigue dans le cadre du trai-
ternent en temps réel des procédures penales,

Le traitement en temps réel n'est pas en effet seule-
ment une procédure de I'urgence, mais une filiera do
traitement qui a vocation 3 s‘appliquer A tous les
contentieux et qui concerne tant les procédures d'ur-
gence, que la gestion de l'audiencement & travers la
resorption des stocks de dossiers en attente de fixa-
tion devant ¢ tribunal correctionnel. Faut-il rappeler
que cétait 'un des objectifs poursuivis par la legisla-
teur: réduire la charge des audiences tout en per-
mettant une réponse adaptée face 3 'augmentation
des contentieux. La nouvelle procédure est diaillaurs
applicable aux prévenus-ayant fait I'objet d'une cita-
tion directe délivrée par exploit d'hulssier 4 la
requéte du parquet ou de la partie civile, ou d'une
convocation en Justice, qui ont la possibilité de
demander, fe ¢as achéant par l'intermeédiaire de leur
avocat, 'application de la CRPC,

La comparution sur reconnassance préalable de cul-
pabilite constitue donc bien |'aboutissement d'un
meuvement plus général visant a repenser la fonction

La CRPC
COMNSTITUE
L'"ABOUTISSEMERNT
D'UN MOUVYEMERT
PLUS GENMERAL
VISANT A REFEN-
SER LA FORECTION
CE L'AUDIENEE
CORRECTICON-
MELLE DAMS LE
TRAITEMENT DE
L& PETITE ET
MOYERME DELIM-
QUANECE FOUWUR LA
RESERVER ALIX
DOSSIERS DAMNS
LESQUELS ELLE
FEUT AFPORTER
UME REELLE
VALEUR AJOUTEE.

1) Pénal
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