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Section V : De l'interprétation des conventions
Article 1156

On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties contractantes, plutét que
de s'arréter au sens littéral des termes.

Article 1157

Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, on doit plutot I'entendre dans celui avec lequel elle peut avoir
quelque effet, que dans le sens avec lequel elle n'en pourrait produire aucun.

Article 1158
Les termes susceptibles de deux sens doivent étre pris dans le sens qui convient le plus & la matiére du contrat.
Article 1159
Ce qui est ambigu s'interpréte par ce qui est d'usage dans le pays ou le contrat est passé.
Article 1160
On doit suppléer dans le contrat les clauses qui y sont d'usage, quoiqu'elles n'y soient pas exprimées.
Article 1161

Toutes les clauses des conventions s'interpretent les unes par les autres, en donnant a chacune le sens qui
résulte de l'acte entier.

Article 1162

Dans le doute, la convention s'interpréte contre celui qui a stipulé et en faveur de celui qui a contracté
l'obligation.

Article 1163

Quelque généraux que soient les termes dans lesquels une convention est congue, elle ne comprend que les
choses sur lesquelles il parait que les parties se sont proposé de contracter.

Article 1164

Lorsque dans un contrat on a exprimé un cas pour l'explication de 1'obligation, on n'est pas censé avoir voulu
par la restreindre 1'étendue que 'engagement regoit de droit aux cas non exprimes.
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COUR D'APPEL DE REIMS
CHAMBRE CIVILE-1" SECTION
ARRET DU 07 JANVIER 2004

APPELANT :
d'un jugement rendu le 22 Mai 2002 par le Tribunal de Grande Instance
de TROYES,

Monsieur Gérard FINOT

COMPARANT, concluant par la SCP SIX - GUILLAUME avoués & la
Cour, et ayant pour conseil Me Jean-Philippe HONNET, avocat au
barreau de TROYES,

INTIMEE :

S.A. GROUPAMA ASSURANCES ET SERVICES, prise en la perscnne
de son Représeniant tégal, domicilié de droit audit siége.

5 rue du Centre

93160 NOISY LE GRAND

COMPARANT, concluant par la SCP DELVINCOURT - JACQUEMET,
avouds A la Cour, et ayant pour conseil la SCP BABEAU - VERRY -
LINVAL, avocais au barreau de TROYES.

CONMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE: :

. -Monsieur RUFFIER, Président de Chambre

Madame BRETON, Conseiller
Monsieur MICHEL, Conseiller

GREFFIER :

Madame Maryline THOMAS, Greffier lors des débats et Monsieur Francis
JOLLY, Greffier lors du prononcg,

DEBATS :

A l'audience publique du 08 Octobre 2003, ol I'affaire a &1 mise en
délibéré au 07 Janvier 2004,

ARRET :

Prononcé par Monsieur RUFFIER, Président de Chambre, & 'audience
publique du 07 janvier 2004, conformément aux dispositions de P'article
452 du nouveau code de procédure civile, qui a signé la minute avec le
Greffier, présent lors du prononceé.
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Monsieur Gérard FINOT est appelant d’un jugement du tribunal
de grande instance de TROYES en date du 22 mai 2002 par lequel le
fribunal 'a débouté de sa demande tendant 4 la prise en charge par la
SA GROUPAMA ASSURANCES ET SERVICES du dommage qu'il a
subi le 7 septembre 1998 et I'a condamné a payer a SA GROUPAMA
ASSURANCES ET SERVICES la somme de 1 200 euros en application
des dispositions de larticle 700 ainsi que les dépens.

Pour rejeter sa demande le tribunal a retenu qu'il s'était
dépossédé de son véhicule en le vendant contre paiement par chéque
et que la garantie contre le vol &t la teniative de vol prévue par le
contrat d’assurances n'était pas applicable aux circonstances dans
lesquelles g'était produit son dommage.

Vi les conclusions derniéres de monsieur Gérard FINOT en
date du 23 octobre 2002.

Vu les conclusions dernigres de SA GROUPAMA

~ ASSURANCES ET SERVICES en date du 19 mai 2003,

Vu {'ordonnance de cléture prononcée le 28 septembre 2003.

SUR CE

Le 7 septernbre 1998 monsieur Gérard FINOT a vendu son
véhicule assuré auprés de SA GROUPAMA ASSURANCES ET
SERVICES et s'est fait remetire en palement un chéque de banque
d'un montant de 185 000 F qui s'est révéié falsifié el dont il n'a pu
obtenir le montant -

[l a par suite demandé a SA GROUPAMA ASSURANCES ET
SERVICES assureur du véhicule de metire en ceuvre la garantie vol de
sa police d'assurance.

Pour le débouter de sa demande les premiers juges ont retenu
que si le contrat d’assurance ne faisait pas expressément référence a
la définition pénale du vol les fermes employés devaient conduire &
exciure qu'il puisse s'agir d’'une remise volontaire par son propriétaire
méme lorsque le consentement de celui-ci a é&té vicié par des
manoceuvres frauduleuses,

Au soutien de son appel monsieur Gérard FINOT expose que
les conditions générales du contrat stipulent fout simplement que sont
garantis “ les dommages consécutifs a la digparition fofale ou a Iia
déterioration du véhicule assuré lorsgu’ils résultent du vol ou de la
tentative de vol”, qu'ainsi le vol est garanti sans limitation et vise toutes
les disparitions du véhicule et que seules les exclusions limitativement
énumérées permetient d’écarter la garantie.
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Il fait valoir qu'aucune définition particuligre de la notion de vol
n'ayant &té fournie il appartenait aux premiers juges de se reporter a la
commune intention des parties et de considerer que la stipulation
litigieuse ne fait aucune distinction entre le vof entendu comme la
soustraction frauduleuse de la chose d’autrui ou par défournement au
moyen de 'emploi de manoeuvres ou procédés a caractére frauduleux.

Il reproche au tribunal d’avoir considére, contrairement a Pesprit
et a la leitre du contrat que la dépossession de son bien par 'assuré lui-
méme se trouvait exclue du champ contractuel alors que nombre de
compaghies d'assurance excluent expressément l'escroquerie de leurs
garanties.

Il demande enfin a la Cour d'interpréter le contrat en sa faveur
s'agissant d'un conirat d’'adhésion.

La Courreléve que la garantie prévue a l'article V des conditions
générales de la police d'assurance souscrite par monsieur Gérard
FINOT auprés de la SA GROUPAMA ASSURANCES ET SERVICES
est définie comme couvrant * les dommages consécutifs a la disparition
totale ou a la détérioration du véhicule assuré lorsqu'ils résultent de Fun

" des événements suivanis: vol ou fentative de vol - vol isolé des

£

éléments composant le véhicule assuré”.

Il s'agit 1a de lindication des conditions de mise en ceuvre de la
garantie et il appartient a 'assuré qui prétend voir mise en oeuvre la
garantie ainsi définie de rapporter la preuve que ces conditions se
trouvent réunies pour la réalisation de son dommage.

e vol est ['action de celui qui s’approprie ce qui appartient &
autrui; il s'agit 1a de la définition du vol communément admise dans la
langue frangaise et non de la définition pénale fournie par l'article 311-1
du code pénal,

L'escroquerie est définie quant 4 elle comme I'action de voleren
employant des fourberies,

tl convient conformément aux dispositions de Particle 1156 du
code civil de rechercher si le terme “vol’ utilisé dans la convention
comme fait générateur d'un sinistre garanii recouvre le fait de
s'approprier le véhicule en employant des fourberies et ce a la lumiére
des clauses du contrat relatives a la mise en ceuvre de la garantie.

C'est ce qu’ont fait les premiers juges en retenant que si le
contrat ne fait pas expressément référence a la définition pénale de vol
les termes employés tels que “s'emparer” et “effraction” conduisent a
exclure qu'il puisse s'agir d’'une remise volontaire contre paiement au
moyen d’'un chéque.

De méme le fait que les conditions particuliéres de la police
prévoient une iimitation de garantie dans e cas ou le vol a lieu alors que
le véhicule n'était pas equipé d'une alarme auto alimentée, implique
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qu'il st de la commune intention des parties de considérer que le terme
“vol® recouvre la notion d'appropriation physique du bien par un tiers
contre la volonté de son propriétaire.

li convient en effet de rappeler que ce n'est gu'apres, etdans le
doute persistant malgré 'examen de la convention selon la méthode
progressivement énumérée par les articles 1157 et 1158 du code civil
relatifs au sens d'une clause, 1159 du cods civil relatif & une clause
ambiglie, 1160 du code civil relatif aux clauses d'usage et 1161 ducode
civil relatif a linterprétation des clauses les unes par rapport aux autres,
que e juge est autorisé 4 se livrer 4 une interpréfation de la convention
en faveur de I'une des parties contractantes.

Or Particle 1161du code civil énonce que toutes les clauses des
conventions s'interprétent les unes par les autres en donnant a chacune
d'elles le sens qui résulte de 'acte entier.

La mise en application des principes généraux d'inferprétation
des convertions tels qu'ils résultent des articles 1156 a 1161 précités
au cas d'espéce permet donc de déterminer clairement Pintention des
parties contractanies ce qui exclut le doute sur cetie intention et interdit

" en conséquence quil soit fait application du principe général

e

d'interprétation énoncé a 'article 1162 du code civilet de Particle L. 112-
4 du code des assurances qui faif obligation au juge d'inferpréter la
convention en faveur du souscripteur d’un contrat d’adhésion.

Dans le cas d'espéce les circonstances dans lesquelies e
sinistre dont se plaint monsieur Gérard FINOT s'est produit ne
remplissent pas les conditions requises par la police d’'assurance pour
gue soit mise en ceuvre la garantie prévue en cas de vol.

le jugement du tribunal de grande instance de TROYES sera
donc confirmé en foules ses dispositions la Cour y ajoutant la
condamnation de monsieur Gérard FINOT a payer 4 SA GROUPAMA
ASSURANCES ET SERVICES la somme de 1 200 euros en application
de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Vi les dispositions des articles 698 et suivants du Nouveau
Code de Procédure Civile,

PAR CES MOTIFS
LA COUR, statuant publiquement et contradictoirement,
En la forms,
DECLARE I'appel recevable,
Sur [e fond,

CONFIRME en toutes ses dispositions le jugement du tribunzi de
grande instance de TROYES en date du 22 mai 2002,
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Cour de Cassation
Chambre civile 2
Audience publique du 30 septembre 1998 Rejet.

N° de pourvoi : 96-21110
Publié au bulletin

Président : M. Guerder, conseiller le plus ancien faisant fonction. .
Rapporteur : M. de Givry.

Avocat général : M. Monnet.

Avocats : MM. Foussard, Jacoupy.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le premier moyen :

Attendu qu’il est fait grief a ’arrét attaqué (Aix-en-Provence, 27 septembre 1996) d’avoir
débouté M. X... de sa demande en divorce au motif que les témoignages de sa fille et de son
gendre doivent étre écartés des débats, en raison de la prohibition faite par Iarticle 205 du
nouveau Code de procédure civile, aux descendants et a leurs conjoints, de témoigner sur les
griefs invoqués par les époux a ’appui de leur demande en divorce ou en séparation de corps,
alors, selon le moyen, que les incapacités de témoigner sont de droit strict ; qu’en écartant
I’attestation de M. Y..., son gendre, la cour d’appel aurait violé par fausse application I’article
205 du nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que la prohibition, édictée par I’article 205 du nouveau Code de procédure
civile, de I’audition des descendants d’un époux, sur les griefs invoqués a I’appui d’une

demande en divorce, s’applique aux conjoints de ces descendants ;

D’ou il suit qu’en écartant I’attestation du gendre de M. X..., la cour d’appel a fait une exacte
application du texte susvisé ;

Sur le second moyen : (sans intérét) ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Publication :Bulletin 1998 II N° 250 p. 149
Décision attaquée :Cour d’appel d’ Aix-en-Provence, 1996-09-27
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